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En septiembre de 1986 se celebró en la Un i versidad de Na varra el V I
Coloquio Internacional sobre San Gregorio de Nisa, dedicado enteramente al
estudio del Contra Eunomium I. Por aquellas fechas, el Prof. Illanes era Deca-
no de la Facultad de Teología, y no sólo apoyó la celebración del Coloquio,
sino que él mismo colaboró con un trabajo sobre Sofística y verdad en el exor -
dio del Contra Eunomio 1, llegando a sentir la atracción del pensamiento nise-
n o. Más tarde asistió al IX Coloquio Internacional sobre San Gregorio de
Nisa, celebrado en Atenas. En septiembre de 2004 tendrá lugar en Ol o m o u c ,
Dios mediante, el X Coloquio Internacional sobre San Gregorio de Nisa. Los
trabajos de ese Coloquio estarán centrados en el Contra Eunomium II, conti-
nuando así los estudios sobre el Contra Eunomium iniciados en el Coloquio
celebrado en Pamplona. Los dos nos encontramos preparando ya los trabajos
que pre s e n t a remos en Olomouc. Vaya, pues, por delante este estudio sobre el
CE II dedicado al Profesor Illanes como homenaje jubilar.
LA C O N T ROV E R S I A C O N EU N O M I O
Como escribe Cl. Mo reschini, con el Contra Eunomium no sólo entra-
mos en lo más sensible de las controversias religiosas que marc a ron la vida de
la Iglesia en el siglo IV, sino que nos encontramos en un momento decisivo
para la elaboración conceptual de la doctrina trinitaria2. El Contra Eunomium
I I no sólo pertenece a este momento decisivo, sino que es una obra de gran lu-
c i d ez especulativa. Puede decirse con justicia que los planteamientos y las so-
luciones nisenas que encontramos aquí, tanto en el campo epistemológico
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como en lo concerniente a nuestro lenguaje sobre Dios, son de una gran agu-
d eza y conservan plena va l i d ez en nuestros días3.
Dejando aparte muchas otras cuestiones que suscita el CE II, tan atrac-
t i vas, nos centraremos exc l u s i vamente en ésta: cómo es posible hablar de Di o s ,
que está por encima de todo nombre y de todo conocimiento, utilizando mu-
chos nombres, sin que esta pluralidad de nombres se oponga a la infinita sim-
plicidad divina.
Ya desde la primera polémica contra San Basilio, Eunomio había apun-
tado hacia esta cuestión, adentrándose por la cuestión del origen del lenguaje
h u m a n o. Eunomio decía que el nombre a j g e n n h t o" designa perfectamente la
esencia divina y que los demás nombres que se dicen de Dios, pre c i s a m e n t e
p o rque Él es simple, han de entenderse como sinónimos. Para apoyar su tesis
de que a j g e n n h t o" es el nombre propio de la esencia divina, Eunomio, que,
como es lógico, no encuentra este nombre aplicado a Dios en la Sagrada Es-
critura, se adhiere a la afirmación de que los nombres que usamos tienen un
origen divino. En el CE II, Gregorio dice que, en esta cuestión, Eunomio tie-
ne muy en cuenta el C r a t i l o de Platón; tiene mucho menos en cuenta la Sa-
grada Escritura4. El epíteto «tecnólogo» es un dardo envenenado que Gre g o r i o
dirige a Eunomio, precisamente por su posición en estos temas5.
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3 . M. VA N ES B RO E C K ha propuesto este orden en los escritos que pertenecientes a la discusión en-
t re Eunomio, San Basilio y San Gregorio de Nisa. 1. Apología de Eunomio (360 ó 361); 2. Los tre s
l i b ros Contra Eunomio de San Basilio (ca. el 366); 3. La Apología sobre la Apología de Eunomio (ca.
el 378); 4. El H e x a e m e r o n de San Basilio (Pascua del 378); 5. Los libros IV y V Contra Eunomio d e
San Basilio; 6. Dos libros de Eunomio contra el H e x a e m e r o n de San Basilio; 7. Dos homilías de Sa n
Basilio sobre El origen del hombre; 8. Las dos homilías gregorianas Sobre el origen del hombre; 9. El
l i b ro primero Contra Eunomio de Gregorio; 10. El In Hexaemeron de Gregorio de Nisa; 11. El li-
b ro segundo del Contra Eunomio de Gregorio; 12. El libro terc e ro Contra Eunomio de Gregorio, es-
crito en torno al a. 383; 13. La E x t h e s i s de Eunomio; 14. El libro IV Contra Eunomio de Gre g o r i o
( c f r. M. VA N ES B RO E C K, L’aspect cosmologique de la Philosophie d?eunome poue la reprise de l’Hexaeme -
ron Basilien par Grégoire de Nysse, en L . F. MAT E O- SE C O, J.L. BA S T E RO, El «Contra Eunomium I» en
la producción literaria de Gregorio de Nisa, c i t., 204-205). El Contra Eunomium II se sitúa, pues, en el
c o r a zón de esta larga lucha en la que Eunomio, para defender sus posiciones, ha descendido hasta el
t e r reno epistemológico y lógico, terreno al que le han seguido Basilio y Gre g o r i o. El Contra Euno -
m i u m II hay que situarlo en las cercanías del Concilio I de Constantinopla (a. 381).
4 . C f r. CE II, 404, GNO II, 344, 13. Como se anota en la edición crítica, parece que Gre g o-
rio está pensando en el C r a t i l o 390, D-E. La cuestión está explícitamente presente en el C o n t r a
E u n o m i u m I. Cfr. G.C. ST E A D, Logic and the application of Names to God, en L . F. MAT E O- SE C O,
J.L. BA S T E RO, El «Contra Eunomium I»..., c i t., 303-320. J. Daniélou ha estudiado este asunto cen-
trándose en el pensamiento de Eunomio, pero sin olvidar a Gre g o r i o. Cfr. Eunome, l’Arien, et l’e -
xégese néo-platonicienne du Cratyle, «Revue des études grecques», 412-432. Tras describir a Gre g o-
rio como hombre de su tiempo y, sobre todo, hombre interesado por la ciencia, concluye
Daniélou: «De même en linguistique témoigne-t-il le mot du vieil Eg g e r, “d’une re m a rquable li-
b e rté d’ e s p r i t”. Ainsi devons-nous dire que’en cette fin du IV siècle, ce sont les chrétiens qui pre n-
nent le relais du sain rationalisme de la Grèce classique, et les païens qui se figent dans une vision
mythique et immobiliste du monde».
5 . Así p.e., llama al método que utiliza Eu n o m i o tecnologiva th " blasfhmiva" (CE I, 155;
GNO I, 69). Cfr. E. VA N D E N BU S S C H E, La part de la dialectique dans la théologie d’Eunomius «le
A pesar de esto, en el CE II, Gregorio desciende hasta el mismo terre n o
«técnico» de Eunomio, es decir, se adentra incluso en la discusión sobre la na-
t u r a l eza del lenguaje humano y sobre el origen y el alcance de los nombres. En
esta cuestión, Gregorio adopta una postura realista, negándose a atribuir a
Dios el origen inmediato de los nombres. Para ello re c u r re a argumentos que
van desde la multiplicidad de lenguas existentes en el mundo hasta la afirma-
ción genesíaca de que es Adán quien impone el nombre a los animales6.
Desde el punto de vista teológico, la cuestión central del CE II sigue
siendo la perfecta divinidad del Ve r b o. Esta ve rdad había sido ya definitiva-
mente esclarecida por el Concilio de Nicea (a. 325). Desde esta perspectiva ,
Gregorio no hace más que proseguir la explicación de la doctrina conciliar,
continuando así la labor de San Atanasio y de San Ba s i l i o. Pe ro Eunomio se
opone a la enseñanza de Nicea argumentando que la a g e n n e s í a designa perf e c-
tamente la naturaleza divina. La esencia de Dios consistiría, pues, en ser ingé-
n i t o. En consecuencia, por definición, el Hijo, es decir el e n g e n d r a d o, no pue-
de ser ve rdaderamente Dios. Gregorio argumentará también, como de pasada,
que, entonces, tampoco Dios puede ser ve rdaderamente Pa d re7. Pe ro el núcleo
de su esfuerzo intelectual se centra en refutar los argumentos aducidos por Eu-
nomio y, por tanto, la forma en que Eunomio aplica el término a g e n n e s í a a
Di o s .
La argumentación eunomiana se apoya en la idea de que las palabras de-
signan la esencia de las cosas perfectamente, porque han sido impuestas por
Dios mismo. En el CE II, Gregorio afronta esta cuestión desde diversas pers-
p e c t i vas, especialmente, desde la afirmación de la teología apofática, es decir,
desde el convencimiento de que la esencia divina es inefable y, por lo tanto, no
hay nombre capaz de definirla y mucho menos la a g e n n e s í a; desde la misma
n a t u r a l eza de los nombres, los cuales, según Gregorio, no tienen origen divi-
no, o mejor dicho, sólo lo tienen indirectamente, pues Dios nos ha dado la in-
teligencia para que mediante ella impongamos los nombres a la cosas, como
h i zo Adán con los animales según se dice en Gn 2, 18-208.
Precisamente por ser invención nuestra, nuestras palabras son limitadas
y no alcanzan a expresar perfectamente la o u s í a de las cosas y, mucho menos,
la o u s í a divina, que es inefable. En consecuencia, aunque Dios sea infinita-
mente simple y trascendente, por la imperfección de nuestro lenguaje, nos ve-
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T e c h o n o l o g e », «Revue d’ Hi s t o i re Eccésiastique» 40 (1944/45) 47-72. A este respecto escribe Il l a-
nes: «La denuncia de la sofística y la vindicación de la filosofía realizadas por Sócrates y por Pl a t ó n
se mantienen enteras en San Gregorio de Nisa, ampliadas y modificadas, por ese enriquecimiento
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mium I»..., cit., 244).
6 . C f r. CE I, 195-204; GNO I, 281, 22-284, 27; i b i d., 251-254; GNO I, 299, 19-300, 26.
7 . C f r. CE I, 52-55; GNO I, 241, 7-242, 3.
8 . C f r. CE I, 402; GNO I, 343, 25-344, 3.
mos en la necesidad de utilizar innumerables nombres para referirnos a Él. Es-
tos nombres no son sinónimos, sino que cada uno dice algo distinto de Di o s
y, sin embargo, a pesar de su multiplicidad y distinción, son compatibles con
la infinita simplicidad divina9. Este es el tema central de nuestro trabajo. En
su desarrollo seguiremos linealmente la cuestión conforme va apareciendo en
el CE II, sin insistir, como es lógico en las re p e t i c i o n e s .
EL CO N T R A EU N O M I U M I I
El CE II es un largo libro de Gregorio que en la edición crítica de W.
Jaeger ocupa casi doscientas páginas de texto seguido, como es habitual, sin
ninguna entradilla. A pesar de esta longitud, el i t e r a r g u m e n t a t i vo de Gre g o-
rio se sigue perfectamente, y para captar la profundidad de lo que está dicien-
do bastan unas sucintas alusiones al contexto.
E. Moutsoula, Cl. Mo reschini y B. Pottier han elaborado, en cierto mo-
do, un esquema del libro. Las esquematizaciones de los tres expertos son con-
vergentes y orientan perfectamente al lector1 0. El Profesor St u a rt Hall pre p a r a
la traducción inglesa del Contra Eunomium II para el Coloquio de Ol o m o u c .
Como ya hizo en su traducción del Contra Eunomium I, también este texto
contará con numerosas entradillas que constituirán, de hecho, un magnífico
e s q u e m a1 1.
El libro puede considerarse dividido en dos partes. La primera (1-147)
comienza con el resumen que hace Gregorio de su propia exposición y de la
de Eunomio, para centrarse después en una cuestión capital: «pensar» la sus-
tancia divina sobrepasa todas las fuerzas humanas. La segunda parte (148-
627), es una refutación detenida de las tesis de Eunomio, ya apuntadas en la
primera parte, y se puede subdividir de esta forma: 1) discusión de las tesis
más importantes de Eunomio: Cristo y el Pa d re (148-170); 2) Dios es inen-
gendrado e incorruptible (390-444); 3) discusión sobre las tesis menores de
Eunomio y conclusión (561-627).
Si se considera el CE II dentro del conjunto de los libros nisenos contra
Eunomio, se pueden caracterizar de la siguiente forma: CE I: Metafísica y Trini -
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9 . Ya desde el Contra Eunomium I, Gregorio dedica amplio espacio a tratar de la simplicidad
divina. Cfr. A. ME R E D I T H, The divine simplicity: Contra Eunomium I, 223-241, en L.F. MAT E O-
SE C O, J.L. BA S T E RO, El Contra Eunomium I..., c i t., 339-351.
1 0 . C f r. E. MO U TS O U LA, Grhgovrio" Nuvssh", Atenas 1997, 139-148; B. POTT I E R, Dieu et le
Christ selon Grégoire de Nysse, Namur 1994, esp. pp. 35-39 y 425-430; Cl. MO R E S C H I N I, G r e g o r i o
di Nissa: Teología trinitaria..., c i t.
1 1 . C f r. ST. HA L L, Contra Eunomium I. Introduction y traducción, en L . F. MAT E O- SE C O, J.L.
BA S T E RO, El «Contra Eunomium I»... c i t., 21-135. El texto del Contra Eunomium I viene dividido
en 42 capítulos con sus correspondientes títulos. Además de eso, el Pro f. Hall presenta una estru c-
tura del libro en las pp. 27-31.
d a d; CE II: Filosofía del lenguaje; CE III C r i s t o l o g í a1 2. Estos temas constituyen de
hecho el tema central de cada libro y ve rtebran el resto de los argumentos.
EL P U N TO D E PA RT I D A
Tras unos párrafos que le sirven de prólogo (Gregorio dice que su lucha
contra Eunomio es como la de David con Goliat y re c u e rda a su hermano Ba-
silio), el Niseno coloca como punto de re f e rencia para todo el libro lo que se
puede calificar como una confesión de fe escrita pensando en Eu n o m i o :
«Es capital (k e f a v l a i o n) en la piedad (e u j s e b e i va) de los cristianos creer en
el Dios Unigénito (Monogenh  Qeovn), el cual es ve rdad (Jn 14, 6), y luz ve rd a-
dera (Jn 1, 9), y fuerza de Dios y vida (Jn 14, 6). Se afirma que es ve rd a d e r a-
mente todas estas cosas (es todas ellas y, por encima de ellas, esto que se acaba
de decir), esto es: Dios y ve rdad, o lo que es lo mismo, Dios según ve rdad, que
es siempre aquello que decimos y pensamos de Él1 3. No es posible un momento
en que no lo haya sido, ni otro momento en que deje de serlo. Su existir, sea
cual sea su esencia (o u j s i v a), escapa a todo esfuerzo de nuestra comprensión (k a-
talhptikh;n ejvfodon) y curiosidad.
“ En cambio, el conocimiento de su existencia, como dice un texto de la
Sabiduría (Sap 13, 5), llega a nosotros a través de la belleza y de la grandeza de
las criaturas conforme a una cierta analogía (kata; tivna ajnalogivan) con las co-
sas que conocemos. A través de sus operaciones (dia; tw n ejnergeiw n), Él nos
otorga solamente la fe, no el conocimiento de qué cosa es (tou  ti; ejsti) »1 4.
La claridad de pensamiento es grande y la intención del Niseno muy cla-
ra. He aquí las afirmaciones fundamentales:
1 ) El Dios Unigénito es Dios ve rd a d e ro ;
2 ) Él tiene muchos nombres, entre ellos, ve rdad, luz ve rdadera, fuerz a
de Dios y vida (nombres casi todos tomados intencionadamente por
Gregorio del Nu e vo Te s t a m e n t o ) ;
3 ) Dios ha sido siempre todas estas cosas y siempre lo seguirá siendo,
p o rque está más allá de todo cambio;
4 ) Más aún, la existencia íntima de Dios, la o u j s i va divina, escapa a todo
p rocedimiento del conocer humano;
5 ) Y, sin embargo, aunque no podamos conocer la esencia divina, pode-
mos conocer la existencia de Dios a través de sus obras, es decir, a tra-
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1 2 . C f r. B. POTT I E R, Dieu et le Christ selon Grégoire de Nysse, c i t, 23.
1 3 . Gregorio se re f i e re aquí al concepto de Dios que ha expuesto ya en el Contra Eunomium I
( c f r. CE I, 624-629; GNO I, 206-207), resaltando que Dios está por encima de cualquier cambio.
1 4 . CE II, 12-13, GNO I, 230, 18-31.
vés de su e j n e r g e i va i. Las cosas creadas que conocemos, por la analo-
gía, nos llevan al conocimiento de Di o s .
La cita del capítulo trece del libro de la Sabiduría es una decidida y cons-
ciente toma de posición de Gregorio en torno a la cognoscibilidad de la esen-
cia divina, toma de posición que es necesario considerar al mismo tiempo que
contemplamos su decidida afirmación de que Dios está por encima de todo
conocimiento y de toda palabra.
Podemos conocer que Dios existe, porque sus actuaciones (e j n e r g e i va i)
nos lo dejan entre ve r. Gregorio sobreentiende algo de sentido común: no es po-
sible saber que una cosa existe, si se ignoran totalmente todas sus características.
De ahí el que, junto a la afirmación de la trascendencia noética de Dios, nos en-
c o n t remos con la afirmación de que las cosas creadas nos dicen algo de Él .
UT I L I ZA R C O N P RO PI E D A D LO S N O M B R E S D I V I N O S
Gregorio pasa inmediatamente a presentar una síntesis del pensamiento
de Eunomio, en forma simétrica a la exposición de la fe cristiana que acaba-
mos de citar. Dice (Eunomio, lógicamente) que Dios se llama ingénito (f a vs i n
ajgevnnhton Qeo;n ojnomavzesqai) y que, como es absolutamente simple, ese
n o m b re es el nombre de su naturalez a .
La posición de Eunomio es, evidentemente, tosca: hay un nombre que
designa perfectamente la esencia divina y, puesto que Dios es simple, todos los
demás nombres significan lo mismo que él. Gregorio responderá diciendo que
el hecho de que dos nombres se refieran al mismo sujeto no permite interc a m-
biarlos, pues cada uno tiene su propio contenido noemático, su propio y espe-
cífico significado:
«Uno es el significado de no-compuesto (a j s u n q e vt o u) y otro distinto el
significado de ingénito (a j g e n n h vt o u); aquél habla de la simplicidad del suje-
to; éste dice que no tiene causa (a i j t i v a). Y no se pueden intercambiar entre
sí los significados propios de los nombres, aunque ambos se digan del mis-
mo sujeto, sino que, por el nombre de ingénito, sabemos que quien es lla-
mado así carece de causa, y por el nombre de simple entendemos que él está
l i b re de toda composición y mezcla, y ninguno de estos nombres se puede
decir en vez del otro. Por tanto, del hecho de que la naturaleza del ser divino
es simple por naturaleza, no se sigue necesariamente que su naturaleza deba
ser llamada a j g e n n h s i va, no generación»1 5.
Es obvio que el intento de Gregorio es mostrar que el ser ingénito no es
algo que pert e n ezca a toda la divinidad, sino sólo al Pa d re. Naturalmente que
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1 5 . CE II, 24-25, GNO I, 233, 19-27.
Gregorio cree firmemente en la simplicidad divina. Lo único que aquí dice,
dirigiéndose directamente a Eunomio, es que la simplicidad divina no se pue-
de tomar como argumento para mezclar los diversos conceptos con los cuales
hablamos de Dios. De ahí las interesantes puntualizaciones que añade: El con-
cepto de simple se opone a compuesto, no a engendrado, pues una cosa es
simple en la medida en que carece de partes, y se llama inengendrada sólo en
la medida en que no ha sido engendrada1 6. Los diversos conceptos que utiliza-
mos para hablar de Dios no son intercambiables porque cada uno de ellos ex-
p resa un matiz distinto de la infinita perfección divina. Si no se conserva este
rigor mental, prosigue Gregorio, el Hijo, al ser simple, debería llamarse tam-
bién inengendrado.
Pe ro dejando de lado los argumentos ad hominem y ad absurdum u t i l i z a-
dos aquí por Gregorio para refutar a Eunomio, centrémonos en su plantea-
miento sobre la aplicación a Dios de las palabras que sirven para expresar las
p e rfecciones que encontramos en las cosas. Gregorio se expresa con claridad:
« No s o t ros decimos esto: que en cada uno de los nombres se contiene un
significado pro p i o »1 7.
Y un poco más adelante, teniendo presente que la sustancia divina es
simple, añade:
« También en este caso, cada uno de los nombres (ingénito y engendrado)
tiene su significado (ijdivan ejvmfasin) p ro p i o »1 8.
Este propio «énfasis», que es a la vez apariencia sensible y contenido sig-
n i f i c a t i vo, otorga a cada palabra una «personalidad» propia e inconfundible,
que es necesario re s p e t a r1 9. Como ha señalado Th. Kobusch, este es un tema al
que Gregorio ya presta atención en el Contra Eunomium I2 0.
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1 6 . C f r. CE II, 25: GNO I, 233, 17-19.
1 7 . « ...o vti ejn e katejrw/ tw n ojnomavtwn ijvdiovn ti to; shmainovmenon u vpesti» (CE II 28,
GNO I, 234, 19-20).
1 8 . CE II, 30, GNO I, 235, 16.
1 9 . Comenta Mo reschini: «Il termine qui impiegato è émphasis, cioè, apparenza sensibile, che
viene inteso come apparenza della parola, e quindi significato della parola» (Cl. MO R E S C H I N I, o . c. ,
318, nt 18).
2 0 . Th. Kobusch ha estudiado el significado preciso del término ejvmfasi" en el Contra Euno -
m i u m I, y su relación con la tradición aristotélico-estoica. Cfr. Th. KO BU S C H, Name und Sein. Zu
den sprachphilosophiscen Grundlagen in der Schrift Contra Eu n o m i u m des Gregor von Nyssa, en L.F.
MAT E O- SE C O, J.L. BA S T E RO, El «Contra Eunomium I». . . c i t., 259-260, y 266, nt. 65. El término
ejvmfasi" e voca, como es lógico, el verbo ejmfaivnw con lo que esto comporta de manifestación
y de exposición. De hecho podría traducirse como aquello que cada nombre refleja o manifiesta,
como el natural y propio significado de las palabras (kuriva kai; kata; fuvsin tw n ojnovmatwn ejvm-
f a s i " ). Cfr. a este respecto el estudio exhaustivo que hace Gregorio de este término en F. MA N N,
Lexicon Gregorianum III, 196-200.
EL ejvmfasi" D E C A D A N O M B R E
En el CE II, Gregorio insiste hasta veintiséis veces en la importancia del
e j vm f a s i " de las palabras. Así p.e., los herejes maltratan el «énfasis» natural de
las palabras (t h " kata; fuvsin tw n r hmavtwn ejmfavsew") otorgándoles un
contenido noético (d i a vn o i a n) d i s t i n t o2 1. No s o t ros, dice Gregorio, sabemos, en
cambio, que no se deben intercambiar entre sí los é n f a s i s de las palabras2 2, ya
que cada una tiene su ejvmfasi" p ropio, su significado específico2 3. También lo
tiene el término de inengendrado2 4.
Por esta razón, todas las palabras (f w n a i v) que la Sagrada Escritura ha
encontrado para alabar a Dios, significan uno de los rasgos que conocemos
de Él, ya que cada uno tiene su propio e j vm f a s i "2 5, es decir, su contenido es-
pecífico, como sucede con los nombres de justo o de incorru p t i b l e2 6 y, por
tanto, no son sinónimos2 7. De ahí que Mo reschini traduzca ejvmfasi" p o r
«significado» y, a veces, concretando aún más, por «significado específico»2 8.
En cualquier caso, Gregorio entiende por ejvmfasi" un significado
c o n c reto y preciso, que acompaña a la palabra y que debe tomarse en toda su
exactitud. Así p.e., cuando decimos de Dios que es a g é n n e t o s, sólo decimos
que no es engendrado, pero no añadimos nada más sobre Él, es decir, no hay
descripción alguna de cómo sea esa sustancia (simple, infinita, etc.), a la que
llamamos no engendrada, porque el e j vm f a s i " del término a g é n n e t o s se re d u-
ce a significar exc l u s i vamente la no-generación2 9. Esto lleva consigo que, a ve-
ces, la significación más inmediata de una palabra (el e j vm f a s i ") no sea lo más
adecuado para referirnos a Dios y sea necesario interpretar la Sagrada Escritu-
ra en un sentido espiritual, para hacer su significado (d i a vn o i a) conforme con
la piedad cristiana3 0.
Gregorio fue maestro en el arte de esta forma de interpretar en sus homi-
lías In Canticum o en el De vita Moysi; al mismo tiempo se mostró siempre
respetuoso con el significado inmediato de las palabras. En efecto, cambiar el
ejvmfasi" de las palabras no es otra cosa que mentir3 1. De ahí que quien bus-
ca la ve rdad no debe cambiar el significado peculiar de cada palabra, como
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2 1 . CE II, 19, GNO I, 232, 10-13.
2 2 . CE II, 25, GNO I, 233, 20-24.
2 3 . CE II, 30, GNO I, 235, 14-16.
2 4 . CE II, 32, GNO I, 235, 26-29; CE 36, GNO I, 237, 1-5.
2 5 . CE II, 105, GNO I, 257, 14-21.
2 6 . CE II, 131, GNO I, 263, 28-29.
2 7 . CE II, 133, GNO I, 264, 11-14.
2 8 . C f r. p.e. CE II, 275, GNO 307, 4-8; MO R E S C H I N I, o . c., 238.
2 9 . CE II, 194; GNO I, 281, 13-17.
3 0 . C f r. CE II, 301; GNO I, 315, 2-6.
3 1 . C f r. CE II, 325; GNO I, 321, 7-10.
hace Eunomio desvergonzadamente, convirtiéndose así en sofista3 2. Gre g o r i o
insiste en que la finalidad del discurso de Eunomio es convencer de que, en
los distintos nombres, no existe ninguna diferencia en cuanto a su significado
p ropio (kata; ta;" ejmfavsei")3 3.
Lo mismo sucede no sólo con una palabra, sino con una frase, con una
e x p resión o un párrafo. Cada una de esas locuciones tiene un ejvmfasi" p ro-
p i o. De ahí que Gregorio hable de «un exegeta del significado de las cosas q u e
se han dicho»3 4. Cada palabra o expresión tiene su propio significado como lo
muestra el hecho de que la Sagrada Escritura use tantos nombres para hablar
de Di o s3 5. Ese significado propio y específico de las palabras nos ayuda a ma-
nifestar nuestro conocimiento del ser de las cosas, acercándonos a su re a l i-
d a d3 6.
Gregorio insiste, por una parte, en el origen humano de las palabras, que
nacen de nuestra inteligencia y, en este sentido, desmitifica la posición de Eu-
nomio; por otra parte les da un gran valor y exige un exquisito respeto para
ellas, pues hemos inventado las palabras para poder conocer, y el uso corre c t o
de ellas nos lleva a captar algo de la realidad de las cosas. Según Gre g o r i o ,
dada la infinita perfección divina, son numerosos los nombres que apuntan
hacia una noción aplicable a la divinidad, noción que no es interc a m b i a b l e
con las nociones contenidas en otros nombres; al mismo tiempo, dada esa in-
finitud, ningún nombre expresará con perfección el ser de Dios, el cual está
más allá de todo nombre y de todo concepto. Esto no tiene nada de extraño,
o b s e rva Gregorio: tampoco encontramos nombres para expresarnos adecuada-
mente a nosotros mismos3 7.
IN G É N I TO Y E N G E N D R A D O
Entrando de lleno en teología trinitaria y en el fondo de la cuestión eu-
nomiana, Gregorio dirá que también los nombres de i n g é n i t o y e n g e n d r a d o n o
sólo son distintos, sino que son incompatibles entre sí por ser opuestos. De
ahí que concluya que estos nombres son propios de las Personas, no de la
e s e n c i a :
«Es claro que si, por el hecho de ser engendrado, necesariamente confesa-
mos al Hijo como engendrado; al Pa d re, por no ser engendrado, le llamare m o s
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3 6 . CE I, 574, GNO I, 394, 4-5.
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i n g é n i t o. Ahora bien, la ve rdad y la coherencia (a j k o u l o u q i va) de lo dicho an-
teriormente nos obligan a esta conclusión: el nombre de i n g é n i t o no es nom-
b re de la sustancia (o u j s i va), sino significativo de una diferencia de conceptos,
que distinguen lo engendrado de lo que no es engendrado»3 8.
Los nombres de i n g é n i t o y e n g e n d r a do designan algo real en Dios. Pe ro ,
puesto que son opuestos, no pueden referirse a la esencia divina —la cual es
única y la misma para el Pa d re y el Hijo—, sino a lo que hay de distinto en
Dios, es decir, a las Pe r s o n a s .
El valor analógico de los nombres
Gregorio subraya el valor analógico de los nombres que aplicamos a
Dios, diciendo: 1) que los nombres que aplicamos a Dios tienen como punto
de partida el significado que reciben entre nosotros, es decir, su significado
humano; 2) que, como sucede entre nosotros, esos nombres apuntan a cuali-
dades, no a la esencia, que permanece más allá de las palabras:
« En efecto, si hemos conocido algún nombre (o j vn o m a) de Dios para po-
der decir a los demás alguna cosa sobre Él, todas estas cosas tienen comu-
nión (k o i n w n i va n) y analogía (a j n a l o g i va n) con aquellos nombres que expre-
san una propiedad de algún hombre »3 9.
Un ejemplo ilumina la dimensión de lo que viene diciendo: a alguien
que no conoce una persona, se la mostramos a través de signos, diciendo, por
ejemplo, cómo es de alto, cuál es su linaje, qué edad tiene y, sin embargo, con
estos signos no re velamos su propia esencia. Lo mismo sucede con Di o s :
cuanto decimos de Él son signos que nos acercan a su conocimiento, pero su
esencia permanece más allá de todas nuestras expre s i o n e s :
«De igual modo, todas las palabras que la Escritura santa ha encontrado
para exaltar la gloria de Dios significan algo de cuanto se dice en torno a Él por-
que cada una ofrece su propio significado (e j vm f a s i n) por medio del cual
a p rendemos algo [de Dios], como, por ejemplo, el que es poderoso, el que
no admite deterioro, el que no proviene de ninguna causa (…), pero la esen-
cia (o u j s i va) como tal se queda sin explorar como algo que ni puede alcan-
zarse con la inteligencia (d i a vn o i a), ni puede expresarse en palabras. [La Escri-
tura], al decir que no conviene proferir palabra ante el ro s t ro de Dios (cfr. Qo
5, 1), muestra así que [la esencia divina] es algo que no se debe investigar con
curiosidad, sino que debe honrarse en silencio»4 0.
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La cita de Qohélet sobre la ponderación a la hora de hablar delante de
Dios, sirve al Niseno para llamar a la ponderación a la hora de pensar o hablar
de Dios. El silencio de la palabra y del pensamiento es exaltado como modo
p ropio de honrar a Dios. Una vez más nos sale al paso la teología apofática.
Sólo podemos decir algo de cómo es Dios, deduciéndolo de su actuación ha-
cia nosotros. Ese algo es ve rd a d e ro, pero, puesto que estamos usando nombre s
y palabras que se encuentran al nivel de lo creado, cuanto decimos de Di o s
está muy lejos de cómo es Él y, desde luego, no alcanza a su esencia. La sustan-
cia divina está más allá de toda palabra. Gregorio concluye su argumentación
a p oyándose en el hecho de que toda sustancia (diríamos la singularidad), es
inefable. Los hombres nos experimentamos confusamente incluso a nosotro s
m i s m o s :
«Estamos en la oscuridad y en la ignorancia de todas las cosas, en primer
lugar de nosotros mismos; después de las demás cosas»4 1.
Dicho de otra forma: conocemos los seres por su manifestación en la que
nos dicen algo de sí mismos; no los conocemos en la profundidad de su esen-
cia, en su concreta singularidad. De ahí que Gregorio diga con convicción:
« Quien se ignora a sí mismo, ¿cómo conocerá algo de lo que está sobre
é l ? »4 2.
NU E S T RO C O N O C I M I E N TO D E DI O S
Como acabamos de ve r, Gregorio se inscribe con toda justicia en los orí-
genes de la teología apofática. Esta teología, sin embargo, no puede confun-
dirse con un equivocismo: Dios está más allá de todo pensamiento y de toda
palabra, pero podemos tener algún conocimiento de Él, al menos de sus ac-
tuaciones, de sus e j n e r g e i va i. Se trata de un conocimiento pequeño, modes-
to, lejano, pero valioso y ve rd a d e ro. He aquí cómo lo expresa Gre g o r i o :
« Por eso hemos dicho que, de la naturaleza divina, nosotros tenemos una
p e rcepción ( a j n t i vl h y i " ) pequeña y estrecha, por medio de raciocinios. Y sin
embargo, aún limitados por nuestra pequeñez, alcanzamos un conocimiento
( g n w s i n ) suficiente a través de aquellos nombres que se dicen de ella piadosa-
m e n t e .
» Decimos, además, que estos nombres no tienen el mismo significado es-
pecífico ( e j vm f a s i " ), sino que unos indican las cosas que están en Dios y otro s
las cosas que no están en Él, de forma que, cuando decimos que es justo e inco-
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r ruptible, con el término justo decimos que en Él está presente la justicia y con
el término incorruptible decimos que en Él no existe la corru p c i ó n .
»Y viceversa. También se puede cambiar el significado de los nombres y
aplicar a Dios los nombres que exige su naturaleza, en el sentido de que, signi-
ficando aquello que no le conviene de ningún modo se diga así aquello que está
p resente en Él, y diciendo lo que le conviene se diga lo que no está en Él. Y es
que, puesto que la justicia se opone a la injusticia, y la eternidad es contraria a
la corrupción, es posible, con respecto a Dios, el uso de modos opuesto de sig-
nificar sin equivocarnos en lo que es conveniente [con respecto a Él]: decir que
Él siempre existe y que no es injusto equivale a decir que Él es justo y que no
admite la corru p c i ó n .
» En forma parecida, decimos que el resto de los nombres, con cierto cam-
bio de significado, puede ser aplicado convenientemente a Dios, en el sentido
de que cada nombre asume su propio significado ( e j vm f a s i " ) y su opuesto. De-
cimos que son convenientes a Dios, como los nombres b u e n o e i n m o r t a l y todos
los demás que son pronunciados en forma análoga. Es posible, en efecto, que
cada uno de ellos tomado ora en un sentido, ora en otro, indique algo que, o
bien se pone, o bien no se rechaza en la naturaleza divina. Aún cambiando la
forma externa ( s c h m a ) del nombre, permanece inmutado el piadoso sentir con
respecto a este asunto. En efecto, lo mismo es decir que Dios es incapaz del
mal, que llamarle bueno; confesarle inmortal o decir que vive siempre .
» No encontramos ninguna diferencia en cuanto al significado, sino que
significamos lo mismo con nuestro discurso, aunque uno parece que pone una
afirmación y el otro una negación, o dice que algo no existe (en Di o s ) »4 3.
No sólo cada nombre tiene su significado propio, sino que puede utili-
zarse en formas diversas: negativa o positiva. Y combinando ambas formas
puede decirse algo conveniente de Dios con tal de que se le aplique sabiamen-
te. Nada, pues, de encerrarse en un solo nombre, como si éste alcanzase a ex-
p resar la esencia divina. El Niseno prosigue aplicando estas reglas lógicas al
epíteto (a j vn a r c o ") en unos párrafos ve rdaderamente intere s a n t e s .
Sin adentrarnos ahora por la apasionante cuestión de la intelección nise-
na del término i n g é n i t o, limitémonos a anotar el modo en que Gregorio pone
la lógica al servicio del pensamiento teológico. Evidentemente el tema central
del párrafo citado es la posibilidad de aplicar a Dios nombres positivos y nom-
b res negativos. Los nombres, pues, no sólo tienen un significado específico
que los distingue de los demás, sino que, además, se pueden usar en dive r s o
modo de significar: en sentido positivo o negativo. Se puede decir que Di o s
v i ve siempre o que no muere nunca. Los dos modos de significar son distintos
y, sin embargo, apuntan al mismo concepto, a la misma d i a vn o i a.
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EL VO C A B LO, A L S E RV I C I O D E L C O N C E P TO
Se insiste aquí en uno de los temas capitales utilizados en la argumenta-
ción contra Eunomio, tanto por Basilio como por Gre g o r i o. El tema es este: el
concepto es muy superior al vocablo: el concepto responde a la realidad de las
cosas; los vocablos los inventamos los hombres y están al servicio de los con-
ceptos. Hay innumerables vocablos —basta pensar en la cantidad de lenguas
existentes— para expresar el mismo concepto. Más aún, como se acaba de ve r,
los vocablos tienen diversos modos de apuntar hacia el mismo concepto.
En este asunto, Gregorio es coherente con su posición en torno al origen
del lenguaje. Naturalmente que el lenguaje, como todas las cosas, proviene de
Dios. Pe ro no proviene como quiere Eunomio, que dice que el lenguaje ha
sido entregado directamente por Dios a los hombres, sino en el sentido de que
es Dios quien ha entregado la inteligencia a los hombres para que trabajen con
ella y, entre otras cosas, inventen el lenguaje y pongan nombre a las cosas. Di-
cho de otra forma: el lenguaje humano no proviene de re velación divina, sino
del esfuerzo del pensar humano. A este respecto es sumamente esclarecedor el
hecho de que Gregorio acuse a Eunomio de dejarse llevar por el Cratilo al atri-
buir a Dios la re velación de los nombre s4 4.
En consecuencia no sólo se pueden aplicar a Dios nombres dive r s o s ,
sino también con diversa forma de significar. La conclusión es clara, y Gre g o-
rio la repite en todo el Contra Eunomium: puesto que no hay nombre capaz de
a b a rcar la naturaleza divina, hablamos de la Divinidad con diversos nombre s
según las diversas nociones que podemos aplicarle4 5. Y es que nosotros no ha-
blamos de Dios según su esencia, que se nos escapa, sino según su actuar (e j-
n e r g e i va i) en la creación y en nosotros mismos. Ese modo de actuar es unive r-
sal y va r i a d o. Y precisamente porque es creador de vida y de ve rdad, ese actuar
divino nos re vela algo de cómo es Dios, pero no nos re vela su esencia4 6.
Se trata, pues, de nombres re l a t i vos, es decir, de nombres que surgen de
la consideración de la relación de Dios con lo creado por medio de su actua-
ción, es decir de sus e j n e r g e i va i. De ahí que, en cierto sentido, nuestro cono-
cimiento de Dios empiece por lo último en el tiempo: las palabras inventadas
por los hombres para expresar conceptos y, que en el caso del conocimiento de
Dios, se usan para expresar lo que conocemos de Dios por la huella que ha de-
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jado al actuar en la creación. Y es que, dice elocuentemente Gregorio, las pa-
labras son como las sombras (s k i a i v) de las cosas, que toman su propia forma
según el movimiento de las cosas que existen4 7. Es la acción de Dios (mejor di-
cho, su huella) lo que nos lleva a Él .
HO LG U R A E N E L L E N G UA J E S O B R E DI O S
Según Gregorio, el lenguaje está al servicio de los conceptos y nuestro s
conceptos apenas se acercan a Dios. Y sin embargo —insistamos— dicen algo
de Él. Precisamente porque Gregorio está convencido de que el lenguaje hu-
mano tiene sólo valor instrumental, es un gran defensor de los antro p o m o rf i s-
mos para hablar de Di o s .
El tema es re c u r rente en el CE II. Baste un ejemplo donde se ve la agu-
d eza de Gregorio: su exégesis al S a l m o 147, 4, donde se dice que Dios cuenta
el número de las estre l l a s :
« Para enseñarnos que nada hay desconocido para Dios, la divina Escritu-
ra hace decir a David que Dios tiene contado el número de las estrellas: pero
este “c o n t a r” no tiene lugar en Dios del mismo modo que en nosotros (¿quién
hay tan tonto que piense que Dios conoce a través de números pares e impare s
las cosas que existen y que, poniendo juntas las unidades y sumándolas, obtiene
el numero de la cantidad acumulada?). Pe ro puesto que nosotros sólo conoce-
mos con exactitud la cantidad a través del número, para que sepamos que, en lo
que respecta a Dios, todo está abarcado por lo que conoce su sabiduría y que
nada escapa a su exacto conocimiento, por esta razón, dice el texto que Di o s
cuenta las estrellas, llevándonos a entender con estas palabras que Dios no opi-
na de las cosas que se pueden tocar conforme a la medida de nuestro conoci-
miento, sino que todas las cosas, incluso las cosas que son incomprensibles e in-
inteligibles para nosotros, se encuentran abarcadas por el conocimiento de la
sabiduría divina»4 8.
Dios «no opina», pues conoce en forma muy superior a como nosotro s
conocemos. Desde luego, no conoce los astros contando y sumando. Sin em-
bargo, los conoce perfectamente en su concreta singularidad. La Escritura se
e x p resa correctamente cuando dice que Dios «cuenta el número de las estre-
llas», precisamente porque esta expresión, cuando se la entiende bien, nos
a c e rca a la ve rdad de la perfección del conocimiento divino, aunque ese cono-
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cimiento nos exceda infinitamente. Por esta razón, cuando se dice que Di o s
llama a cada estrella por su nombre, no se quiere decir, como quiere Eu n o m i o ,
que Dios ponga un nombre a cada estrella, sino que las conoce exactamente
en toda su singularidad4 9.
MU LT I P L I C I D A D D E N O M B R E S Y S I M P L I C I D A D D I V I N A
La Escritura santa, argumenta Gregorio, aplica a Dios diversos nombre s ,
cada uno con su significado pro p i o. Llamamos a Dios juez, justo, fuerte, mag-
nánimo, ve rd a d e ro, misericordioso y muchas cosas más. Estos conceptos no
pueden ser sinónimos, porque sería inútil usar tantos nombres para decir lo
mismo, y la Escritura no dice cosas inútiles; cada nombre tiene su significado
p ropio, por eso es oportuno usarlo. ¿Pe ro es que acaso Dios no es infinitamen-
te simple? ¿Cómo no basta con un solo nombre para referirse a Él ?
Llegamos así al asunto exacto de nuestro trabajo. A la hora de hablar de
Dios, responde Gregorio, todos estos nombres son necesarios y, sin embargo,
su multiplicidad es compatible con la simplicidad divina, porque esta multi-
plicidad se da únicamente en nuestra forma de conocer y de hablar: ¿quién
puede ignorar que la naturaleza de Dios es única y simple y que de ningún
modo puede considerarse compuesta de diversos elementos? Lo que pasa es
que nuestra alma está encerrada en esta vida terrena y, puesto que no puede
ver con nitidez lo que está buscando, se acerca de muchos modos y por mu-
chos caminos hacia la naturaleza inefable y, por eso mismo, no puede expre-
sarlo con una sola palabra5 0.
Son varias, pues, las razones subyacentes a esta necesidad de usar una
pluralidad de palabras. No se trata sólo de la pequeñez de nuestra mente o de
lo limitado del lenguaje humano, sino que depende también del camino que
practicamos para acercarnos al conocimiento de Dios. Este camino no es otro
que el de intentar subir hasta Él desde sus diversas actuaciones en la cre a c i ó n :
le llamamos justo, porque rechaza el pecado; misericordioso, porque lo perd o-
na; omnipotente, porque todo lo puede; sabio, por la sabiduría que ha mos-
trado en la creación del unive r s o. Desde nuestra ladera, la actuación de Di o s
se manifiesta polimorfa, como son muy distintas las circunstancias que re c l a-
man su actuación.
Tres indicaciones precisas añade Gregorio: 1) Cada uno de estos nom-
b res tiene su significado propio; 2) Aunque se re f i e ren al mismo sujeto, ningu-
no de estos nombres es incompatible con los demás, pues añade un matiz que
le es propio; 3) Estos nombres tampoco son incompatibles con la simplicidad
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divina, porque, al afirmar de Dios una perfección, en la forma en que la pen-
samos y expresamos, sólo se encuentra en nuestra mente5 1.
Una de las acusaciones de Eunomio contra Gregorio es pre c i s a m e n t e
que, al usar tantos nombres para hablar de Dios, está lesionando su simplici-
d a d5 2. El re c h a zo niseno de esta «calumnia» es fácil: no lesionamos la simplici-
dad divina al utilizar tantos nombres, porque sabemos que esta multiplicidad
se debe a nuestro limitado modo de conocer, no a la realidad divina. Ad e m á s ,
sabemos que esta multiplicidad sólo se da en nuestra mente.
Esto quiere decir que aunque decimos algo ve rd a d e ro de Dios, eso ve r-
d a d e ro dista infinitamente de la realidad divina. Hablamos de Dios, que es
simple, conforme a nuestro modo de entender y de hablar, que es complejo.
Este modo de hablar es coherente con nuestro limitado modo de ser y no es
indigno de la grandeza de la divinidad. En efecto,
« ¿ Quién hay tan fuera del sentido común que, al oír hablar de que nos-
o t ros reunimos nuestros piadosos pensamientos en torno a Dios a través de mu-
chas nociones, piense que la divinidad está compuesta de cosas diversas, o que
alcanza su perfección por la participación (o suma) de estas nociones? Po n g a-
mos que alguien, por ejemplo, ha inventado la geometría y se piensa al mismo
tiempo que es también inventor de la astronomía y también de la medicina, y
además de la gramática, y de la agricultura y de otros conocimientos de este gé-
n e ro. ¿Acaso su alma es compuesta por el hecho de que cosas tan diversas se
c o n s i d e ren existiendo en una única alma?»5 3.
Todos esos conocimientos que se encuentran tantas veces dispersos en
sujetos diversos, en el ejemplo aducido se encuentran aunados en la simplici-
dad del alma. Y concluye Gre g o r i o :
« Si, pues, la mente humana no pierde su simplicidad a pesar de la canti-
dad de cosas que se dicen de ella, ¿cómo puede alguien pensar que Dios, si es
llamado sabio, justo, bueno y eterno y los demás nombres dignos de Dios, aun-
que no se dé el mismo significado a cada uno de esos nombres, consta de mu-
chas partes, o que, al participar de estos nombres, va acumulando para sí la per-
fección de su naturalez a ? »5 4.
El que hablemos de Dios con muchos nombres es compatible con su in-
finita simplicidad. Y esto no sólo porque, al hablar así, somos conscientes de
que se trata de nuestro modo de entender y de hablar, sino porque la aplica-
ción de estos nombres a Dios ni implica que Él los posea acumuladamente,
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5 1 . C f r. i b i d., 477-479; GNO I, 365, 15-366, 8.
5 2 . C f r. CE II, 499; GNO I, 371, 29-372, 5.
5 3 . CE II, 501, GNO I, 372, 16-26.
5 4 . CE II, 503, GNO I, 373, 4-8.
como se acumula lo cuanto, ni que «participe» de ellos. La infinita perf e c c i ó n
de Dios no puede considerarse como una acumulación de perfecciones dive r-
sas sino como una infinita y simplicísima perfección que, al mismo tiempo,
las engloba y las trasciende a todas. Somos nosotros los que nos referimos a
ella por medio de conceptos distintos5 5.
TE O LO G Í A A P O FÁT I C A Y P LU R A L I D A D D E N O M B R E S
Usamos, pues, tantos nombres para hablar de Dios, porque la naturalez a
divina está más allá de toda palabra y de todo concepto5 6, es decir, porque es
i n e f a b l e5 7:
« Pues cuando la inteligencia se esfuerza en las cosas sublimes y jamás vis-
tas a las cuales no alcanza la palabra (me re f i e ro a la naturaleza divina e inefable,
allí donde se torna osado incluso el rozar con la mente alguna cosa en modo su-
p e rficial, y aún más osado confiar a las palabras que se nos ocurren la explica-
ción de aquello que hemos pensado en nuestro interior), nosotros dejamos que
se apague el sonido de las palabras que se ha hecho oír según lo pueden hacer
aquellos que las pronuncian, y nos centramos exc l u s i vamente en el pensamien-
to que manifiestan, para ver si (ese pensamiento) es justo o no, y dejamos a los
gramáticos las sutilezas de nombres y palabras»5 8.
Gregorio advierte que, una vez establecido el respeto al significado espe-
cífico de las palabras, no conviene enredarse en sutilezas gramaticales. Es ne-
cesario examinar si el contenido noético de las palabras, al aplicarlo a Dios, es
c o h e rente con la piedad cristiana. Al servicio de este contenido se encuentran
las palabras, las cuales, aunque no alcanzan ni de lejos la majestad de Dios, tie-
nen su propia personalidad, su «significado específico» y alcanzan, entre som-
bras, a decir algo ve rd a d e ro de Él .
CO N C LU S I Ó N
En el CE II, tras analizar la cuestión de la aplicación de diversos nom-
b res a Dios y la congruencia de esta aplicación con la naturaleza del lenguaje
humano y con la simplicidad divina, Gregorio se nos muestra fiel a las convic-
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5 5 . « Un concepto (n o vh m a) en torno a la vida divina es que ésta carece de causa (...) Ot ro con-
cepto en torno a la vida divina es que ésta es ilimitada y carece de final» (CE II, 513; GNO I, 376,
1 3 - 1 6 ) .
5 6 . «…u pe;r pa n ojvnoma te kai; novhma» (CE II, 513, GNO II, 376, 27-29).
5 7 . «…t h " qeiva" kai; ajfravstou fuvsew"» (CE II, 576, GNO II, 394, 19).
5 8 . CE II, 576, GNO I, 394, 18-27.
ciones mantenidas en otros escritos, entre ellos, el tratado Sobre la perfección
c r i s t i a n a 5 9, las Homilias sobre el Cantar de los Cantares6 0 o La vida de Moisés 6 1.
En el Contra Eunomio, aún aplicado a refutar los textos eunomianos de la
Apología sobre la Apología a los que sigue tan de cerca, Gregorio mantiene
idéntica posición a la que ofrece en estos tratados de teología espiritual y en
los que manifiesta lo más personal de su pensamiento en torno a la función y
n a t u r a l eza del nombre6 2. En los escritos espirituales, Gregorio ofrece una inte-
resantísima teología del nombre; en el Contra Eunomio II se adentra por la ló-
gica y la filosofía del lenguaje, escribiendo páginas de un notable realismo y de
un gran interé s .
Puede decirse que, a la hora de hablar sobre Dios con nuestro modesto
lenguaje, Gregorio mantiene siempre un envidiable equilibrio. Por una part e ,
es un decidido defensor del apofatismo; por otra, no confunde ese apofatismo
con el equivo c i s m o. Dios es infinitamente trascendente a su creación; sin em-
bargo no se le puede considerar como «lo otro», lo completamente distinto6 3.
En efecto, la creación y, sobre todo, el hombre, llevan impresa la huella de sus
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5 9 . Gregorio tiene una rica teología del nombre, y ha estructurado más de una vez su pensa-
miento ascético en torno a los nombres de Cristo que aparecen en la Sagrada Escritura. Así sucede
en forma destacada en su bre ve tratado Sobre la perfección, en el que elige el nombre de Cr i s t o
como clave y síntesis del resto de los nombres de Nu e s t ro Señor y como clave para la vida cristia-
na. La tarea del cristiano consiste en llevar dignamente el nombre de Cr i s t o. Cfr. De perfectione,
GNO VIII/I, 174-214 (cfr. L.F. MAT E O- SE C O, San Gregorio de Nisa: Sobre la vocación cristiana,
Madrid 1992, 43-80).
6 0 . C f r. p.e., el comentario niseno a C t 1, 2: Tu nombre es ungüento derramado. Cfr. GNO V I ,
37-62. Cfr. L.F. MAT E O- SE C O, La cristología del In Canticum Canticorum de Gregorio de Nisa, en
H. DRO B N E R, C. KLO C K, Studien zu Gregor von Nyssa und der christlichen spätantike, Leiden
1990, esp. 181-182.
6 1 . He aquí un párrafo elocuente del De vita Moysi II, 23: «A mi pare c e r, esta es la definición
de la ve rdad: no errar en el conocimiento del ser. El error es una ilusión que se produce en el pen-
samiento en torno a lo que no es, como si lo que no existe tuviese consistencia, mientras que la
ve rdad es un conocimiento firme de lo que ve rdaderamente existe. Y de esta forma uno, tras haber
pasado mucho tiempo en soledad embebido en altas meditaciones, conocerá con esfuerzo qué es
lo ve rdaderamente existente —aquello que tiene el ser por su propia naturaleza—, y qué es lo no
existente, es decir, aquello que tiene ser sólo en apariencia, al tener una naturaleza que no subsiste
por sí misma» (Gregorio de Nisa, Sobre la vida de Moisés, ed. de L.F. MAT E O- SE C O, Madrid 1993,
1 1 4 - 1 1 5 ) .
6 2 . En un trabajo sobre el concepto niseno de Dios, A. Me redith describe así los matices con
los que el Niseno presenta su idea de Dios a lo largo de su obra: «In the De Virginitate the domi-
nant feature was of God as perfect beauty; in the Contra Eunomium God is uncreated, cre a t i ve
and infinite; in the Catechetical Oration to the perfect nature of God is added that of his goodness,
p owe r, wisdom and justice; the Commentary of the Songs s t resses the divine infinity, ant the V i t a
does the same, while attaching to it the idea of the divine reality» (A. ME R E D I T H, The idea of God
in Gregory of Nyssa, en H. DRO B N E R, C. KLO C K, Studien zu Gregor von Nyssa und der christlichen
s p ä t a n t i k e, c i t., 144).
6 3 . Alden A. Mosshammer ha estudiado ya el tema de la trascendencia divina sobre la cre a c i ó n
en el Contra Eunomium I. Cfr. The created and the uncreated in Gregory of Nyssa: Contra Euno -
mium I, 105-113, en L.F. MAT E O- SE C O, J.L. BA S T E RO, El «Contra Eunomium I»..., c i t., 353-379.
actuaciones, de sus e vn e r g e vi a i, que nos sirven de signo para conocerle y para
decir algo de Él .
Finalicemos nuestro recorrido re c o rdando un pasaje de una de las obras
que mejor expresan la conciencia nisena de la trascendencia de Dios sobre el
conocimiento y el lenguaje humanos: el tratado Sobre la vida de Moisés. En el
tema de la aplicación de los nombres a Dios, Gregorio mantiene idéntica po-
sición que en el CE II. Aquí el punto de partida de su exposición lo constitu-
ye la aplicación del nombre t i e n d a a Cr i s t o :
«Al oír llamar t i e n d a a un bien tan alto, no se turbe el amigo de Cr i s t o ,
como si con el significado de esta expresión se disminuyese la grandeza de la na-
t u r a l eza de Dios. No existe ningún otro nombre digno de expresar esta natura-
l eza, pues todos son igualmente incapaces de una definición adecuada, ya sea
aquellos que valoramos en poco, ya sea aquellos con los que creemos vislumbrar
algo de la grandeza de los conceptos.
»Así como todos los demás nombres, cada uno con significado parcial, se
emplean piadosamente para indicar el poder de Dios —como médico, pastor,
p ro t e c t o r, pan, vid, camino, puerta, mansión, agua, piedra, fuente y todos los
demás nombres que se dicen de Él—, así también ahora se le llama con el nom-
b re de tienda en un sentido digno de Dios. En efecto, el poder que abraza el
u n i verso entero, en el que habita toda la plenitud de la divinidad (cfr. Col 2, 9),
la protección común de todo, que abarca el universo, es llamado tienda con
todo dere c h o »6 4.
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6 4 . De vita Moysi II, 176-177; GNO VII/I, 89-90. Cfr. Gregorio de Nisa, Sobre la vida de Moi -
s é s, ed. cit., especialmente 31-36 y 174-180.
